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モンゴル帝国史研究は、様々な角度から進歩を続けてき
た。多地域・多言語にまたがる領域を版図としたこの帝国の全体像を描こうとすれば、必然的に複数言語を読み込み複眼的な視野でもって対象 あ る必要が出てくる。日本の学界においては、例えば本田實信（一九二三―一九九九年）の一連 研究は、この分野のペルシア語史料の重要性を知らしめるのに十分な のであったが 漢語史料も随所に引用され
る（１）
。モンゴル語史料を知悉した岡田英弘
（一九三一―二〇一七年）も、その研究はモンゴル語と漢語および個々の史料世界に対する確かな理解があってこそ成り立つものであっ
た（２）
。モンゴル帝国史研究そのものを認
知させるのに大きく貢献した杉山正明の研究は、この分野
の史料言語の二柱が漢語とペルシア語であることを強く認識させてくれ
る（３）
。二〇一八年、日本のモンゴル帝国史学界
は、こうした多言語史料研究を大きく前進させる可能性持つ作品を得た。 それが宮紀子による 『モンゴル時代の 「知」の東西』であ
る（４）
。宮は博士論文を基に完成させた『モンゴ
ル時代の出版文化』でこの分野での名声を確かなものとした（５）
。元々は中国文学の出身ながら、そこで培われた漢語史
料の鋭い読解を縦糸に、一三・一四世紀 東ユーラシアの歴史世界への確かな理解を横糸に重ねてその後も重要な研究を次々と編んできた。モンゴル時代 「知」 西交流をテーマに上梓された本書 上下二巻から成り、大きく分ければ上巻は主に漢語史料 中心 分析 既出論文から構成されている。一方で下巻においてはこれまで彼女の主戦場であった漢語史 群の枠を大きく飛び越え、ペルシア語史料をも駆使して書かれ 編著 章や書き ろ の論文で構成されており、まさに『モンゴル時代の出版文化』以後の彼女の一〇年以上の研鑽努力 結晶ともいえる部分となっている。宮のこれまでのモンゴル帝国 研究に対する貢献の大きさを思えば、同分野の研究者はこ 業績に向合わないわけにはいかない。主にアラビア文字史料からこの時代の天文学交流 研究している身としては、 書で展開される幅広いトピックの全 に対応するだけの力は到
書
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底ないが、モンゴル帝国史研究の未来となる本書の理解に対して些かでも貢献できればと、無理を承知の上で書評の筆を取った次第である。まずは上下巻二〇章にも及ぶ本書の各章について、そこで扱われている史料およびトピックを中心に――時としてその意義を明言しつつ――その内容を概観していきた 。　
まずは「口絵解説――序にかえて――」 。上巻の冒頭に
は四〇に及ぶ口絵が並べられ この作品に彩りを添えている。そしてその後の導入部が「口絵解説」と題さ た七〇頁以上にわたる文章である。副題に「序にかえて」とあように、実質これが本書 序 となっ いる。これらの口絵のいずれもがモンゴル帝国期（一二〇六―一三六八年）の東西文化交流の貴重な証人となっており、その解説が、これから展開さ る総数二〇を数える諸章の「さわり」ともなっている。例えば、口絵二三「世祖クビライ・カアンをとりまく都堂 高官たち」 の解説ではペルシア語史書 『集史（
Jām
īʿ al-Taw
ārīkh ） 』 「クビライ・カアン紀」に述べら
れる大元ウル
ス（６）
高官の位階が漢語史料のそれとよく合致す
ることが伝えられている。この種の官制や公文書に見られるモンゴル帝国東西を貫く共通性の指摘・詳述は、根幹の一つであり、この書を極めて重要なものにしている要素の一つでもある。この序章 最後には本書 一貫する
徹底した原典主義が宣言され、 漢文史料については原文が、ペルシア語やイタリア語に関しては翻訳が提示されることが語られる。モンゴル帝国の東西文化交流を解析するにあたって漢語と双璧を為すペルシア語、この読解にも宮は挑戦するのである。高い漢文読解力はこれまでの彼女の研究の礎である。一方でペルシア語読解の精粗は、本書の質を左右することになると思われる。　
第一部「日出づる処の資料より」では日本に残る大元ウ
ルス期の史料の重要性が示される。第一章「対馬宗家旧蔵の元刊本『事林広記』について」および第二章「叡山文庫所蔵の『事林広記』写本について」では 期アジア 「知」を絵入りで体現する百科事典『事林広記』が考察の中心となる。それぞれの章 扱わ 対馬宗家の元刊本および叡山文庫に伝わる写本は、 ず も宮が見出した最初期のテクストであり、特にそれらの官制・法制の部分には既知のテクストからはまったく得られ かった情報が大量に含まれている。 第二章に付された二篇の附論 「陳元靚『博聞録』攷」 「新たなる『事林広記』版本の発見にむけて」も『事林広記』に関わ ものであり、前者が 『事林広記』 の前身である 『博聞録』 ついて、 後者 『事林広記』のさらなるテクストの発見可能性について、とくに「抄物」の重要性の指摘と併せて語る。第三章「江戸時
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代に出土した博多聖福寺の銀錠について」では博多から出土した銀錠がモンゴル時代以降ユーラシア東西に広く流通した 物であっ ことが指摘され、第四章「 『卜筮元亀』とその周辺」では『周易』の注釈に比べて低俗なものとしてじゅうらい注目されてこなかった断易の類である『卜筮元亀』が再評価される。　
第二部「大元ウルスの宗教政策」は三章から成る。第五
章 「歴代カアンと正一教―― 龍虎山志』 の命令文より――では道教教団、正一教が 三一三年に時のカアン、ア ルバルワダ（治世一三一一―一三二〇年）の聖旨 下、元明善によって編まれた『龍虎山志』に集録される大元ウルス発令の大量の命令文・碑記を通じて分析 付され、大元ウルスによる南北統一 （一二七五年） から延祐初年 （一三一四年） までの正一教の歴史が丁寧に跡付けられる。第六章 「庇護される孔子 末裔たち――徽州文書にのこる衍聖公の命令書――」では道教を扱った第五章に続いて儒教が主題となる。孔子の末裔たる曲阜孔家のトップで、全国 儒学を統べる立場にあった衍聖公が発給した 書は モンゴル帝国期においてはほとんど手つかずの状況にある。こうした現状を踏まえ、徽州出身の明代 物官僚であっ 程敏政が編纂した『新安文献志』に収録される元朝末期の衍聖公の命令文の、 とくに大元ウルス最末期 至正年間 三四
―一三七〇年）に衍聖公が発給した「元給孔氏子孫遊学文憑」が紹介される。第七章「地方神の加封と祭祀
  ――『新
安忠烈廟神紀実』より――」では徽州に関わる文書群が扱われる。書物の中に残された徽州の文書の重要性を主張する宮が対象とするのは、徽州 ある忠烈廟とそこに祀られる汪華（五八六―六四九年）の後裔である。 『新安忠烈廟神紀実』なる書物に見える大元ウルス期の文書数通の分析を通じて「もうひとつの徽州文書研究の可能
性（７）
」が提示さ
れる。　
第三部「ケシクからみた大元ウルス史」は第八章「バウ
ルチたちの勧農政策――『農桑輯要』 出版をめぐって――」から始まる。この章の主題はユーラシア東西 帝国領で重視され 勧農政策であり、特に大元ウルスにおけ その統括機関たる大司 司――名称には変動あり――とそ編纂物として我々に伝わる 『農桑輯要』 である。第 章 「ブラルグチ再考 ―カネとちからの闘争史 ―」で扱われのはその職掌が主として、鷹鶻や馬疋、刀剣などの遺失全般の保管にあった「ブラルグチ」であ 。この語を見直すことは、モンゴル時代の馬制・軍政全体の把握 元史』の志の見直し、 ケシク制やジャムチ制 解明、 さら ユーラシア規模の馬貿易および奴隷交易の分析 手掛かりとなる。上巻最後の第一〇章「モンゴル・バクシとビチクチた
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ち」の分析対象はハンの侍従集団ともいうべき「ケシク／怯薛」のなかでも特に文書起草に関連する「ビチクチ／必闍赤」と「バクシ／師傅・師父」であり、彼らの職掌がペルシア語の文書マニュアル『書記典範（
D
astūr al-K
ātib ） 』
に収録される任命書から分析される。　
下巻は第四部「ユーラシア東西の文化交流」から始まる。
その冒頭、第一一章「移剌楚才『西遊録』とその周辺」で考察の中心となるのは移剌楚才（一一九〇―一二四四年）――宮は人口 膾炙した「耶律楚材」の名を通称 している――とくに彼が編集・刊行した『西遊録』である。その題名が想像させるところとは異なり、その内容の多くは当時華北で活躍していた新興の道教教団、全真教に する批判であった。その所以は の華北経営への野望に帰せられる。第一二章「フレグ大王と中国学――常徳の旅行記より――」では、前章と同じく漢語で「西行」を記 テ ストが主眼に置かれる。それが一二六三年に劉郁の手によって記された「西使記」であり、その使いとは常徳な 官僚であった。医学 精通していた常徳は第四代カアン、モンケ（治世一二五一―一二五九年）による東西ユーラシアの「知」の包括――暦や度量衡の統一、世界地図の編纂、東西の薬の総覧――のための政策を背景に、医薬 情報を集めるべく西域はフレグ・ウルス（ 五六頃 一三五七年）
へと派遣されたのであった。この章の附論「マラーガ司天台と『イル・カン天文表』について」で扱われるのは天文学である。第一三章「モンゴル王族と漢児（キタイ）の技術主義集団」は天文学と並ぶモンゴル帝国期ユーラシアにおける「知」の二柱、医学についてのもの なる。真定路の軍閥、史天沢の下で活躍した医師、羅天益はそのカルテの一部を『衛生宝鑑』なる症例・処方箋集に利用した。彼は真定 出身で後にクビラ のブレーンとなった多くの重臣たちを診ていたのである。第十四章「 『元典章』が語るフレグ・ウルスの重大事変」では天文学・医学に続いて政書が扱われる。具体的には『元典章 に収録 る至元一六年一二月二四日（一二八〇年一月二七日）の案件【回回の欲しいままに屠宰／屠殺を行うを禁ずる】がこの章メイン史料であり、ここに語られる事件の数々がペ シア語『集史』 『ワッサーフ史
T
ārīkh-i W
aṣṣāf ） 』 、漢語『元
史』などとの比較のもとに精査される。第一五章「ユーラシア東西における度量衡統一の試み」では前 章と同じくユーラシアの東西が扱われるが そのテーマは度量衡、とくにその統一の試みである。この種 政策はフレグ・ウルスにおいてはガザン（治世 二九五―一三〇四年）の改革の一例とされるが、それは実 ところ大元ウルスで実施されていた政策の踏襲であった。第 章「ジャライ 朝
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金宝令旨より」で分析されるのは広義の「アルダビール文書」の一つである。イラン、アルダビールのシャイフ・サフィー・アッディーン・イスハーク（一二五二―一三三四年）の墓廟に関わる文書群は、教団史・イラン史・世界史の重要史料として研究者の注目を集め続けているが、そのなかで最も早く研究の対象となったパリの国立図書館所蔵の
  supplém
ent persan 1630  がテクストのみならず、そこに
付される印章も含めて分析され、当時ユー シアの東西で共有されてきた 概念・用語の一端が明らかに 。　
最終第五部「ラシードゥッディーンの翻訳事業」は第
一七章「ラシードゥッディーンが語る南宋接収」か 始まる。この部の各章においてラシード アッディーン（一二四九／五〇―一三一八年）が漢語からペルシア語への翻訳事業で生み出した作品が扱われるわけだが、この章では『集史』の第二部「世界史」に収録された「中国史」が分析に付され、その原典が道仏論争に 立会いその後ラシード・アッディーンのインフォ マントとなったボロト丞相がモンゴル語 で愛読した 『通鑑節要』 ／ 『通鑑要略』 、もしくは『仏祖歴代通載 とその内容を共通させる『緝事記』 ではないかと推察されている。第一八 「ラシードゥッディーンの農書に見える中国情報」 は、 『集 』 「中国 」に引き続き、農書『踪跡 生物（
Ā
thār w
a A
ḥyā ） 』がメイ
ンに扱われる。これは大元ウルス治下においてボロト丞相率いる大司農司が編纂した『農桑撮要』の構成と非常によく似ている。当代の「知」の東西交流の具体相を看取すべく、東西交流を考えるうえで特に重要と思しき農産物・貿易商品に関する記述に対してその訳注が提示される。第一九章「
Tanksūq nām
ah 
の『脈訣』原本を尋ねて――モン
ゴル時代の書物の旅――」 からは 『珍貴の書 （
T
ānksūqnām
a ） 』
が主題となる。これは、ラシード・アッディーンが『王叔和脈訣』 『銅人』 『本草』 『泰和律令』といった医薬書・政書を選んでペルシア語に訳した集成であった その第一『王叔和脈訣』に関して羽田亨一は、その原書を、巻数・冊数・刊行年といった諸条件から、一二六六年刊行の李
駧
『晞范脈訣』一二巻に比定 た。この章で宮は主に日本に残る李
駧
の著述の挿絵と佚文の分析から、 『晞范脈訣』と
『珍貴の書』との巻数・内容・挿絵の一致を見、羽田亨一の比定の正しさを実証している。最終第二〇章「
Tanksūq 
nām
ah  の「序文」抄訳」では前章で紹介された『珍貴の書』
の序文 抄訳が提示 れる。 『集史』中国史の序文が 彼自身の「中国文化」に対す 知識 披瀝する貴重な史料であることはつとに知られていたが、 一方で同じくラシード・アッディーンが撰した『珍貴の書』の序文の方がはるかに長大で、かつ『集史』中国史を補完す 内容であ それ
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にもかかわらず、利用がほとんどされないままに留まっていることを宮は指摘する。こうした前提のもと 『珍貴の書』の序文が「フレグ・ウルスの翻訳事業」 「翻訳作業の人材育成」 「漢字の歴史と効能、初学用教材について」 「印刷品――書物と交鈔」 「太楽署の工尺譜」 「叢書の構成と注意事項」という項目に分けて注釈と併せて提示される。　
以上が本書二〇章の簡略と主要史料の紹介となる。宮の
研究の最大の長所の一つは、複雑怪奇な大元ウルスのシステムおよびその変遷を人物・地理の双方より知悉した えで、図書館や寺社 史料をくまなく調べ、当地の人間にも価値が見いだされなかった貴重書群を（再）発見・研究てきたことにある。この本の諸章においてもその長所が存分に活かされて る。第一・二章で見出された『事林広記』の対馬宗家に伝来した元刊本と延暦寺恵心院の旧蔵に係る写本はまさにその典型であるし、自らの専門との関係で言えば、 第一二章で発見が報告 る『儒門事親』元刊本（北京大学図書館所蔵）の冒頭に掲げら た一二六二年付けの高鳴の序文は大変に価値のあるものであった。ここ の記述を基に宮は、 『集史』 「中国史」においてナスィール・アッディーン・トゥースィー（一二〇一―一二七四年）と天文対話を為した「漢児の賢人」がフレグの侍医傅野であったことを――その字（あざな）の分析から――明らかにした。
私事ながらこの成果がなければ評者は博士論文を完成させることはままならなかったであろう。原著論文は何度読み返したか分からない。この強みをもってすれば、依然として明らかになってい 『集史』 「中国史」の原書や『珍貴の書』の原典の数々もまた発見 遠からぬことなのではないかと期待してしまう。　
それぞれの章のメイン史料だけを見ても、 この書が漢語・
ペルシア語の双璧に真っ向から取り組んだ労作 る事が理解されるであろう。 かも、それ の史料は漢語についてはその深さにおい 、ペルシア語においてはそ 広さにおいて、これまで双方 史料を駆使して生み出されてき研究とは一線を画するも である。例えば、モンゴル帝国史の東西文化交渉史研究の分野で随一と評価の高いトーマス・オルセンの作品ですら、これだけの広さ・深さは持ち合わせていないように感じられ
る（８）
。この長所によりモンゴ
ル帝国の特に大元ウルスとフレグ・ウルスと 交流が史料という確かな土台を基に描かれる。例えば第一四章においては、クビライ一代を通じフレグ・ウルスは大元ウルスを宗主とする姿勢を崩しては ないこと、両王朝は手中にした版図と富を守るため、強固な協力関係 築いていたこが明らかにされ 。さらに第七章・八章 おいては 従来評価の高くなかったイスン・テム 期の再評価も訴えられ
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ている。泰定年間（一三二四―一三二八年）はフレグ・ウルスのアブー・サイード（治世一三一六―一三三五年）との活発な交流が見られるなど、大元ウルスが再び活況を取り戻した時期でもあったのである。　
さらに人物の視点から見れば、この書を通じて最も重要
な人物の一人がドルベン部のボロト（一三一三年没）であろう。彼は第八章で扱われた大司農司に 二七〇年に着任し、後にフレグ・ウ へと赴いて、 ランでラシード・アッディーンとともに東西の「知」の交流の担い手となった。第五部の主題であるラシード・アッディーンの翻訳事業において生み出された作品のほとんどは、このボロトからもたらされた情報あるい 書籍を基にしている。彼は一二八三年に大元ウルスからフレグ・ウルスへと派遣される。その後すぐにフレグ・ウルスにおいても重用され、ガイハトゥ時代（一二九一―一二九五年） 交鈔 発行 彼の助言だとされている ボロトは一二八三年ま クビライ・チンキム父子に仕え、中書省・枢密院の中心で様々な制度設計・政策決定に関与してきた人物であった。そんな彼がフレグ・ウルスへと出立する直前にまさに取り組ん いたのが、第一五章で扱われた度量衡統一の案件だ こ明らかにされる。　
さらに、漢語・ペルシア語の二大史料の渉猟はひとえに
大元ウルスとフレグ・ウルス相互の交流を明らかにするに留まらない。ある意味ではそれ以上に重要なこととして、例えばペルシア語史料は大元 の国撰史料が隠蔽 ようとしたことを時にはっきりと伝えてくれる。政治・社会的文脈についての適正な理解の下で双方の史料を読み込むことで、 こうした 「史料の裏」 が別言語から明らかにされる。その最たる例が――宮 言葉を借りれば――「大元ウルス最大のタブ
（ー９）
」であった四年間（一二八〇―一二八三年）
にわたるチンキムのカアン位への即位 そ 時に生じたクビライとチンキムの不和である。第一四章でメインに扱われる『元典章』 【回回の欲しいままに屠宰／屠殺を行うを禁ずる】はまさに一二八〇年一月二七日と うチンキムの施政が始まったばかり 時期に発給されたものであった。両者の対立はチンキムの死でもって幕を閉じ この時期の記述は――大元ウルス国撰のものであれ あるほど――その後の改竄が疑われる記述に満ちており、真実・実態の見極めが特に難しい時期なのであった。こ 案件の背景にもチンキムを戴くウイグル・モンゴル高官と スリム官僚との利権争い あったと宮は主張する。結果、チンキムが実質王朝の統治者となっていた一二八〇年から一二八三年までは割礼が許されず、一二八六年まで羊 喉を掻 切るイスラム教の屠殺法が禁じられ 。この年はチンキ
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ム派の掃討が完了した時期に重なる。さらにこれはフレグ・ウルスにおいてアフマド・テグデル（在位一二八二―一二八四年）が即位し、同王朝で初のムスリム君主となった時期でもあった。同じムスリム君主としてシリア・エジプトのマムルーク朝 （一二五〇―一五一七年） と連携を図ったアフマドに対してクビライが激怒したことがアルメニ史料に見えることまでも宮は伝え、この時代のユーラシア東西の政治状況が見渡されるのである。　
フレグ・ウルスで書かれたものをはじめとするアラビア
文字史料を専門とする身からす ば、この書は漢語史料もってフレグ・ウルス史に革命を たらすものであっ と表現できる。おそらくは、かつてルベン・アミタイがマムルーク朝期のアラビア語史料でもってフレグ・ウルス史に革命をもたらしたのも、これ 同じようなイ パクトだったのだろ
う
）（1
（
。ただし、これだけのヴォリュームで展開さ
れた本書、その疑問点もまた――その多大なる長所と同じく――指摘することができるかもしれない。そのほとんどはペルシア語史料に対しての ではあるが 天文学史専門とする関係上、その文脈に関して漢語史料についても少々述べたい。それは第一部「日出づ 処の資 より」で主に扱われた『事林広記』についてである。 『事林広記』の第二巻「暦候類」を見 ば こ 箇所 記述は例えば当
時の大元ウルスの官僚らが改暦に用いていた「先端科学」などとは到底呼べない「民間科学（
folk astronom
y ） 」の水
準に留まってい
る
）（（
（
。こうした点だけを見れば、これが著者
の言うような最新の情報をふんだんに盛り込んだ権力へのパスポートというよりは、 「 “民間”の日用類
書
）（1
（
」という従
来の理解が近いので な かと思えてしまう。そもそも、特定の書物が広く流布したことは、その書が最新の知見を盛り込んだも であったことを必要条件とは ない。例えば、この書 第一二章附編において言及され いる回回司天台の蔵書目録に見える『麻塔合立（
M
adkhal ） 』に関し
て、これは矢野道雄が詳細に検討した、明代初期に漢訳されたクーシヤール・ブン・ラッバーン（九六六年頃活躍）の『占星術入門の書（
K
itāb al-M
adkhal fī Ṣināʿat A
ḥkām
 al-
N
ujūm
） 』であったことはほぼ間違いない。矢野が述べるよ
うに、この書自体にオリジナリティーは見出しが く、むしろ当時の占星術を要領よくまとめたものとなって る。しかし、写本 残存状況から見て、ア ー マアシャル（七八七―八八六年） やビールーニー （九七六―一〇五二年）のもののような分野 代表作以上にイスラム圏 東方 おいては流布したことが知ら
る
）（1
（
。この事実はこの書こそが
漢訳文献に選ばれたことからも補強される。最新かつ高度な内容よりも簡便さが時 して普及の決め手となる良い例
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である。このことは、第一九章で問われる、なぜ『珍貴の書』第一書『王叔和脈訣』の原典が当時進歩的であった華北の医書ではなく、江南のものであったのかということについても、考慮されるべき前提な かもしれない。　
天文学史が評者の専門であることから、疑問点の提示は
それに関する のが中心となる。本書において天文学にフォーカスした は第一二章附編「マラーガ司天台と『イル・カン天文表』について」であ 。まずこの章の最初の行からであるが、 『ワッサーフ史』がフレグ・ウルスの第八代オ ジェイトゥ（治世一三〇四―一三一六年）に献呈されたとなってい 。しかし、少なくともそ 後に引用される第一巻の部分は一三〇三年三月 先代のガザンに献呈されてい
る
）（1
（
。この引用箇所の読解については最初の部分
に現れる「
ʿam
āl 同管
区
）（1
（
」は、参照されているボンベイの
石版本およびイスタンブ 写本――パリ写本は未見――では
aʿm
āl となっている
）（1
（
。次に、論旨に関わることとして術
語の選定について述べたい。この引用箇所ではイスラム圏の天文便覧である「ズィージュ（
zīj ） 」に「暦」という訳
が充てられている。ただ、この文化圏におけ 学の総覧ともいえるズィージュにおいて暦に関わる部分は一部であ
る
）（1
（
。もちろん「暦」の語は、先に言及した回回司天台の
蔵書目録のなかに見られるズィージュの漢訳「諸家暦」か
らのものであろう――事実後段ではそのように訳されている
）（1
（
。ともすれば、この事実は一〇〇〇頁を超える本書のな
かのわずか一頁の訳の疑問以上のことを提示するものなのかもしれない。なぜならば、このことは著者のペルシア語読解を支えるメソッド――つまり同時代の漢文脈に対する無尽蔵の知識を応用して対応語をペルシア語に当て めること――の有効性を計ること できる箇所であるかもしれないと思うからだ。このメソッドがとくにモンゴル時代のペルシア語政書に対して有す 高い有効性は、これが縦横に駆使される第一四章が下巻 白眉となっている とに如実に現れている。失礼 響くかもしれな が、箇所によっては初歩的なテクストに躓きつ
つ
）（1
（
、それよりもはるかに難
解な『書記典範』や「アルダビール文書」といった政書や公文書を読解できること自体が、このメソッド 有意性を十分に示してくれてい
る
）11
（
。一方でそれは――著者がそれを
適用する範囲の広さほどには――万能ではない かも れない。とく その背後 モンゴル語による発話／叙述を前提としないテクストにおいてこのメソッドを適用する とは妥当 のだろうか。　
再び天文学の例で恐縮であるが、第二〇章の『珍貴の
書』序文の抄訳 なかにあるトゥースィーと傅野 の対話についての段で、
“H
ay’a” と
 “M
ajisṭī”
という単語が出てく
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る。これに関しては「窮暦法段数」 「造司天儀式」という訳が当てられてい
る
）1（
（
。これはもちろん先述の回回司天台の
蔵書目録に現 る漢訳をペルシア語に対応させたものであるが、 日本語として理解するのは難しい。 「ハイア（
hay’a ） 」
とはその名の通り「世界の構造（
hay’at al-‘ālam
） 」を詳ら
かにす ための学問であり、そのなかで天体は幾何学モデルで表現される。その基 なったテクストが次に登場する『アルマゲスト（
M
ajisṭī ） 』であ
る
）11
（
。
“M
ajisṭī”  の語が『アル
マゲスト』を意味す ことはす に本書で示されてお
り
）11
（
、
それをここに当てはめる には何の問題もなかった。そのような状況のな でもメソッド 適用にこだわっ しまったことで、翻訳が追求すべき「分かりやすさ」が損なわれてしまったことは遺憾 表現できるかもし ない。ここでこれら二語が現れることの重要性は、ここ は西ユーラシア伝統の幾何天文学でもって東ユーラシア 計量天文学が理解されているというと ろにある。ここは東西文化交渉の具体相に触れられる実に貴重 箇所だといえ
る
）11
（
。 『ア
ルマゲスト』につい 少々言葉 継ぎたい。そも もこ書の対応漢語「造司天儀式」は、その内容が天文機器についてのものであることを伝え いる。 しかしネイサン・スィヴィンがすでにこ 問題につい 議論のな で述べ いるように、 『アルマゲスト』のなかで機器に関わ 記述は
全体の一パーセント程度であり、この漢訳は――あくまで現代語訳としては――対応語にすらなっていな
い
）11
（
。
　
この事実はこのメソッドを天文学テクストに適用するこ
とに対する限界を示すのみならず、 当代ユーラシアの「知」の交流を示すうえでも重要だと考える。漢語とペル 語とは、モンゴル帝国期の史料 双璧であるとは繰り返し述べてきた。そしてこの両言語がシンクロす 文脈 ――まさに本書がこのメソッドを様々な文脈で適応してくれたからこそ明らかになったことだが――政書のような為政者の意向を反映した「上から」のテクストである。もちろん、漢語とペルシア語をはじめとするモンゴル時代 史料のほとんどは「被征服者」によるものだとする認識は現在に至るまで学界において一般的であ
り
）11
（
、たとえ直接的には「被
征服者」によって書かれたものであったとしても、そこから「征服者」のこ ばを見通すことのできるメソッド その有効性を提示したことの重要性はどれだけ強調 強調しすぎることはない。しかしモンゴル時代 「知」 交流は――著者も十二分 理解されていること ろうが――決して「上から」のみ行われたわけではないし 「上から」の場合でもスムーズに展開し
い
）11
（
。例えば
トゥースィーと傅野との「天文対話」の主要な部分はおそらく中国において官制天文学の埒外 あ たホロスコープ
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占星術であっ
た
）11
（
。天文学とともに「知」の二柱であった医
学に関しても、本書で主に扱われるラシード・アッディーンの翻訳事業とその成果物である『珍貴の書』について、著者はこの書を完成したものと見なしているよう 読めるもの
の
）11
（
、そもそも『珍貴の書』は序文と第一書のみを含む
一写本しか得られていない現状があり、この書について専論をものしたペルシス・ベルカンプはこれが未完のプロジェクトであったと見なしている。 美術史家である彼女は、当時のユーラシア東西における医学伝統の隔た は、 「普遍語」として機能しえ 図像 力 もってしても埋めることはできなかったと結論づけ
る
）11
（
。さらに翻訳事業そのもの
に関しても、博士論文 ラシード・アッディー を扱ったステファン・カモラは、 ード・アッディーンの著作全集編纂プロジェクトについて、中国医学を含めた「知」統合が目指されたものの、それは果たされず結局のところすでに完成していた諸作品 集成に留まっ こ 論じる
）1（
（
。当時宮廷が最も欲した「知」であった天文学と医学で
さえ東西の溝は深く、モンゴルが容易に統合を図れる状況にはなかっ
た
）11
（
。本書のペルシア語読解メソッドが有効に適
用されえた範囲は、そのことを示す証拠 もなる 書けば飛躍との誹りを免れないであろうか。　
このように挑戦と限界とがせめぎ合うモンゴル時代の
「知」の東西を明らかにするためには、王道など存在しないのであろう。個々の「知」について個々の伝統の下での理解を積み重ねていかなければならないのであろう。その包括は個人には不可能であるかもしれな 。しかし、我々はこれまでなされてきた研究の積み重ねの上に ることで広い視野をえることができる。本書に関 て評者が率直に言って残念に思うのは、著者の比類 い能力がこの方向には必ずしも向いていないように感じられるところである。再び第一二章附編 戻りたい。　
先に述べた翻訳の箇所の後に議論されるジャマール・
アッディーン（一二八九年頃没）がクビライに献呈した天文機器「西域儀象」について、それらがフレグ期に建てられたマラーガ天文台やガザン期 建てられたタブリーズ天文台に据えられた天文機器と重なり合うこと 記される。まずはタブリーズ天文台に設置さ たと著者が考える機器は、まさに著者がこの箇所で引用し いる論文のなかではマラーガ天文台に据えられたものであるとされて ることを指摘しておきた
い
）11
（
。ここでの議論においてこれ以外
に二次文献は引用さ ず、一次史料が示されるだけであるが、両王朝の天文機器が重なりあう と 著者が天文学の知見を駆使して独自に原典読解によって判断した ろうか。もしそうでないのであれば、依拠し 論 を挙げる
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必要があったであろ
う
）11
（
。この問題に関しては続く箇所にお
いて、 ジャマール・アッディーンがマラーガ天文台でトゥースィーの薫陶を受けたことが語られている。ウィリー・ハルトナーが唱えたこの説はすでに一九八〇年代には山田慶兒によって否定されている。クビライが潜邸期にあった一二五〇年代――つまりマラーガ天文台の建設前――すでにジャマール・アッディーンは東方に来てい
た
）11
（
。この
説を否定しきらなければ、そ に続く一二六七年にジャマール・アッディーンがクビライ 献呈した される『万年暦』が、 トゥースィ マラーガ天文台 編んだ『イル・ハン天文便覧（
Z
īj-i Īlkhānī ） 』 （一二七二年頃）の稿本であっ
たとする議論に頷くことは難しい。分野の専門家としてここは声を大にして主張したいが、本書では自明視されているようにも読める大都とマラーガの天文台相互の交流
は
）11
（
、
現存史料からは証明できな
い
）11
（
。
　
これに続くのが先ほどから言及している『秘書監志』に
記される回回司天台の文献目録である。これ つい は「ほとんどがペルシア語の訳注本であり、ナスィールゥッディーンの著作目録に見える分野の書籍 書名が目に付く。マラーガで使用されていた教材と同じものがそのまま大元ウルスにも導入 ていたと てい
い
）11
（
」とある。ただ、先
に述べたように『麻塔合立（
M
adkhal ） 』はクーシヤール
の作品であってトゥースィーのものではないし、それがペルシア語だったとも言い切れない。目録にある『兀忽列的（U
qlīdis ） 』はエウクレイデス『原論』 、 『麦者思的（
M
ajisṭī ） 』
は『ア マゲスト』であったことはすでに知られていが
）11
（
、 トゥースィーの 『原論』 と 『アルマゲスト』 に対する 「注
釈本
taḥrīr ） 」で圧倒的な影響力を有したのはアラビア語
のものであ
る
）11
（
。著者は自らが語る「ナスィールゥッディー
ンの著作目録」が具体的になん るのかを示すべきだったのかもしれな
い
）1（
（
。こうしたことから、この段の結論であ
るマラーガの教材が大元ウ ス 導入されたこと 肯定することは難しい。　
その後 『イル・ハン天文便覧』 に記された中国暦について、
「金朝以来、司天台での採用・資格試験に用いられていた教科書――『重修大明暦』 、 『宣明暦』 、 『符天暦』 知識に基づくことが予想され
る
）11
（
」 と書かれている。しかしながら、
この中国暦の典拠に関しては、 者が別箇所で引用している（下巻、六二九頁、注三四）ベンノ・ファン・ダーレンらの論文において、それが『重修大明暦』と 符天 を典拠とするも であろうこと すでに語られているので、実際には著者の予想ではないのであろ
う
）11
（
。この附編のなか
では最後に触れたい が、 『万年暦』 『イル・ハン天文便覧』との関係についての議論である。著者 、一三一一
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年に『イル・ハン天文便覧』の修訂・補注本が「新たに長い序文を附し
て
）11
（
」献呈されたこと、それが一三一三年にカ
リーム・アッディーンが仁宗アユルバルワダに献じた『万年暦』であったことをなかば事実のように語る。この『イル・ハン天文便覧』の修正本とは、かつてアンドリュー・ボイルがその「長い序文」を紹介したロンドン写本（
B
ritish 
Library, O
r. 7464 ）であるとされてい
る
）11
（
。奥付に書写年がヒ
ジュラ暦六七六年（西暦一二七七／七八年）と明記されているこの写本から一三一一 という年代が捻り出された所以は、序文が記す積 の計算違い ある。この計算に従えばチンギスの即位 （一二〇三年） が一三一一年のこととなってしまうのであ
る
）11
（
。しかし、 「あるいはこの序文の作成年
を誤って入れたも
か
）11
（
」という注での留保を、それ以上の
補強なく本文で事実として断定する にはさすがに無理がある。写本そのものを見ると逆に、序文と本 とで筆記の違いは見られず、奥付 書写年代を序文の れと見ることに無理は無いように感じられてしまう。 こ ように 、一三一三年に献呈された『万年暦』に関わる議論は宙 浮く。　
このように断定調ながら意外にも再検討を要する議論
は、天文学関係の議論には限られない か れない。例として第一三章の議論を挙げたい。ここでは各ウルスが
それぞれ有していた他のウルス内の分地（投下領）がヒト・モノ・情報のウルス間交流を促進し、モンゴル帝国の東西交流に大きく貢献し というきわめて重要な指摘がなされる。その「飛び地」が大元ウルス領 みならず西方の諸ウルスにも設定されていたこ 証左とし 引かれるのが、後代ティムール朝期（一三七〇―一五〇七年）の史料『ムイーン史選（
M
untakhab al-Taw
ārīkh-i M
uʿīnī ） 』であ
る
）11
（
。管見の限り、著者がこの書全体を通じてティムール朝
史料に言及する場面は限定さ ており、この引用はいささか唐突なものに映る。しかもこ 『ムイーン史選』 両 『勝利の書（
Ẓ
afarnām
a ） 』やハーフィズ・アブルー（一四三〇
年没）の著作に比べればティムール朝 公式史観を反映したものでは必ずしもなく、王朝年 記のなかではどちらかといえば傍流に属す
る
）11
（
。著者が論拠としたものと同じ箇所
が、帝国の投下領についてのオルセンの論文 引用ているのは偶然であろう
か
）11
（
。 しかも 『ムイーン史選』 ―― 「イ
スカンダル無名氏」――のこの部分の記述は、 チャガタイウルスの後継を自認するティムールが、ホラズム侵攻に際してこの地が元来ジョチ・ウルス内にあったチャガタイ・ウルスの「飛び地」であったことを記 ことで、そ 接収を正当化しようという 極めてティムール期の文脈 あ記述であ
る
）1（
（
。これをのみをもって西域の諸ウルスを含む投
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下領が――チンギスの「意思」の下――東西交流を促進させたとすることには苦しさを感じる。もちろん引用の問題とは別に、投下領と東西文化交流との関係性についての指摘には高い蓋然性がある。しかしそれは、投下領についての諸先学の研究蓄積あってのものであろ
う
）11
（
。同じ章につい
て、華北の数学の飛躍を「イスラーム科学」の流入に求める議論にも触れておきた
い
）11
（
。この主張の基盤は当時の人と
テクストの流動を把握し、その交流を推測する精緻な外的分析である。ただ、こ 議論を断定レヴェルにまで高めるにはこうした外的分析 加えて 漢語・ペルシア語 数学書の内容を比較するような内的分析も必要にな ずる。　
本書の全てを通じて、引用される二次文献は驚くほどに
少ない。しかし、 『集史』 「中国史」をめぐる第一七章においては、 『集史』編纂事業について新見解を伝える大塚修の研究への言及がしっかりとなされ い
る
）11
（
。大塚論文に
関して著者 それがカーシャーニー『歴史精髄（
Z
ubdat 
al-Taw
ārīkh ） 』 を精査したものであること、 結果 「それが 『集
史』第二部に収録される世界史と内容をほぼ同じくするのみならず、より詳細な序文をもち、より広範な地域を扱うことを確認し
た
）11
（
」ものであるとし「もっとも、カーシャー
ニーの発言は、オルジェイトゥの死、ラシードゥッディー
ンの凋落を眺めつつなされており、留意が必要だろ
う
）11
（
」と
続ける。そしてその後に、 『集史』がすでにガザンの時代から「世界史」を含んだ形で構想されていたことを論じる。ただ管見の限り、大塚論文のポイントは必ずしもそこにはない。 『歴史精髄』および『集史』の写本群を渉猟したうえで、従来考えられてきたところとは逆に、ラシード・アッディーンの方がその「世界史」編纂にあたってカー ャーニーの『歴史精髄』に依拠していたのだ いう が彼の主張の核心である。著者と大塚との主張の違いは、ガザン期にすでにラシード・アッディー 編纂の史書にお て「世界史」を編入する構想があったか否かという問題である。この議論の是非を論じることは評者 手に余る。しかし、これについての議論は、大塚 論じている『集 』 「世界史」のなかにある「書き換 」を遡上に載せずにしては可能なものとはならないであろう。それをせず 自ら 議論に寄る記述 みを引用 ることは議論としては生産的ではない。 少なくともラシード・アッディーンがカーシャーニーに拠ったこと、しか その事実をある意味 は「隠す」ような行動に出ている 明 かであり、この事実はシャーニーの発言の文脈を超えた問題な で ないだろうか。著者の能力をもってすれば、自 の議論 沿 史料これでもかと引用する が可能であろう。しかし、この
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箇所のように、 それだけでは説得力を持たない局面もある。　
圧倒的な筆力で我々に迫るこの二巻本を読めば、モンゴ
ル時代の「知」の東西が明らかになるのであろうか。おそらく明らかになるのだろう。しかし、それは著者が描きたかった絵とは少々違ったものである もしれない。歴史学の実践に際して我々は「巨人の肩の上にのる矮人（
nani 
gigantum
 hum
eris insidentes ） 」であることを認識せずには
いられない。 「巨人」 とは過去である 過去 記されたもの、敬意を払う対象に一次史料・二次文献の区別はない。自分への戒めとした　付記　
ここで書評の対象とした書籍は、 名古屋大学出版会より、
学術利用を目的としてご恵投いただい ものである。出版会および仲介の労を取って ただいた小澤実氏 （立教大学）にこの場を借りて深く感謝させていただきたい。執筆に際しては、四日市康博氏（立教大学）に多く 助言をいただいた。このことも付し 感謝の表明とさせていただく 本研究は日本学術振興会科研費
18J40179 ）の助成を受けた
ものである 
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註（１）本田實信『モンゴル時代史研究』 （東京大学出版会、
一九九一年） 。
（２）岡田英弘『モンゴル帝国から大清帝国へ』 （藤原書店、
二〇一〇年） 。
（３）杉山正明『モンゴル帝国と大元ウルス』 （京都 学術出
版会、 〇四
（４）宮紀子『モンゴル時代の「知」の東西』上下巻（名古屋
大学出 二〇 八年） 。
（５）宮紀子『モンゴル時代の出版文化』 （名古屋 学出版会、
二〇〇六年） 。
（６）この書においては基本的には帝国の四王朝は、モンゴル
語で「くに」を意味するウルスの語が付されて表現される。一二六〇年代の分裂以降も、帝国は 王家のウルスを中心に緩やかな連帯を維持していたとされる。クビライを始祖とする「大元ウルス （通称「元朝」 ）を宗主国として、央アジアの「チャガタイ・ウルス」 （通称「チャガタ ・ハン国」 ） 、 ロシア平原にまたがる「ジョチ・ウルス」 （通称「キプチャク・ハン国」 ） 、 そしてイラン・イラクを版図 た「フレグ・ウルス」 （通称 イル・ハン国 ）の四ウルスである 杉山正明『モンゴル帝国の興亡』上下巻、講談社 一九九六年） 。こうした理解の下に展開される本書は、四王家の「くに」に対して――通称ではなく――以上の用語を適用していることを前提として理解されたい。
（７）宮『モンゴル時代の「知」の東西』上巻、二五四頁。（８）
Thom
as A
llsen, C
ulture and C
onquest in M
ongol E
urasia, N
ew
 
York, C
am
bridge U
niversity Press, 2001.
（９）宮『モンゴル時代の「知」の東西』上巻、一四四頁。（
10
）
D
avid M
organ, “The M
ongols in Iran: A
 R
eappraisal,” Iran 
42 (2004), p. 132; R
euven A
m
itai, M
ongols and M
am
luks: T
he 
M
am
luk-Îlkhânid W
ar, 1260–1281, C
am
bridge, C
am
bridge 
U
niversity Press, 1995.
（
11）例えば、そこで引用されるのは『漢書』の律暦志であり、そこに見える置閏法は全く初歩的な水準に留まっている （陳元靚『新編纂圖增類羣書類要事林廣記』 （椿荘書院元刊本）巻二「暦候類」 【暦法本原】 【置閏之法】 ） 。
（
12）宮『モンゴル時代の出版文化』五三六頁。
（
13）
Yano M
ichio, K
ūshyār ibn Labbān’s K
itāb al-M
adkhal fī Ṣināʿat 
A
ḥkām
 al-N
ujūm
 (Introduction to A
strology), Tokyo, Tokyo 
U
niversity of Foreign Studies, 1997, p. V
III.
（
14）
Judith Pfeiffer, “‘A Turgid H
istory of the M
ongol Em
pire in Persia:’ 
E
pistem
ological R
eflections concerning an E
dition of V
aṣṣāf’s 
Tajziyat al-A
m
ṣār va Tazjiyat al-A
’ṣār,” in J. Pfeiffer and M
. 
K
ropp (eds.), T
heoretical A
pproaches to the Transm
ission and 
E
dition of O
riental M
anuscripts, W
ürzburg, Ergon Verlag, 2007, 
p. 108. しかし、ジョナサン・ブラックは近年、この時点で
最初の三巻までもガザンに献呈していたとの説を提示している（
Jonathan B
rack, M
ediating Sacred K
ingship: C
onversion 
and Sovereignty in M
ongol Iran, Ph.D
. dissertation, U
niversity of 
M
ichigan, 2016, p. 338 n. 812. ） 。
（
15）宮『モンゴル時代の「知」の東西』下巻、六一一頁。
（
16）個々の写本およびテクスト同士に異同があり 意味を取りにくい箇所であ が、読みやすさという面だけを考慮すれば、ヨーゼフ・フォン・ハンマー＝プルクシュター
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ルのテクストが参照できる（
Joseph von H
am
m
er-Purgstall, 
G
eschichte W
assaf`s, W
ien, H
of- und Staatsdruckerei, 1856, p. 
99 ） 。このテクストでは、
chūn pādshāh-i m
am
lakat-gīr H
ūlāgū 
K
hān kār-i B
aghdād w
a aʿm
āl-i M
aw
ṣil w
a D
iyārbakr-rā ba-
ḥukm
-i qāṭiʿ-i tīgh ba-fayṣal rasānīd…
となっているので「国
を執りたる帝王フレグ・ハンがバグダードの事柄とモスルおよびディヤールバクルの諸事を剣による絶対の命で以て解決に至らしめ…」とでも訳せるだろうか。そうすればこの単語を「同管区」と訳して地域の単語と同列におく必要はなくなる。あくまで読解の一提案として記させていただく。
（
17）ズィージュの内容については例えば、三村太郎『天文学の誕生――イスラム文化の役割――』 （岩波書店、 二〇一〇年）四八頁にまとめられている。ここでの「 （一）年代記」が暦とその換算の部分である。
（
18）宮『モンゴル時代の「知」の東西』下巻、六 二頁。
（
19）例えば『集史』 「中国史」に関して、第一〇章の冒頭に掲げられる「中国史」 序文 箇所について「如今（いま） 、寄進者たちから、当該地の諸事情 て詳細な調査をした結果…」 （宮『モンゴル時代の「知」の東西』上巻、四八九頁）とする箇所であるが、 著者は 寄進者（
V
āqfān ） 」
に注をつけ、 「事情通たち」の意味もあるもののあえてそのように訳した旨を記している（前掲書 上巻、五〇八頁、注二） 。原文は
  w
a darīn w
aqt az w
āqifān bar aḥw
āl-i ānjā 
ba-sabīl-i tatabbuʿ-i tafāṣīl ān m
aʿlūm
 shuda となっており、
w
āqifān の基になる動詞
  w
aqafa  は「～を知る」という意味
において前置詞
  ʿalā ――つまりペルシア語の
bar ――と結び
つく。従って「いま、その地の事情を知る者たちから詳細に調査をすることでそれが知られ…」とでも訳せるだろうか。 「寄進者」のように訳す必然性はないと考え 。　
テクスト読解以外にも写本の文字認識に関して、 『珍貴
の書』の序文の抄訳からなる最終第二〇章から言及しておきたい。ナスィール・アッディーンが中国暦を学んだ部分を述べる件に関しては、 「漢児（キタイ） 諸賢の学問のnāṣūs  納失失（
=  nāsij 金襴緞子）はそれ（＝天文表）によっ
て損なわれ ／色褪せた」 （宮 『モンゴル時代の 「知」 東西』 、下巻、 一〇二九頁） となっているが、 写本は
nāṣūs  ではなく 「名
声（
nām
ūs ） 」と読める。ナスィージに注を付けずとも「名
声は損なわれた」とそのまま読めば良 箇所であるかもしれない。他の部分では「しかし、彼ら 文字は、
iqṭāʿ  采邑
されていない（固定の場所が割り当てされ ない）し、字母に基づいていない」 （宮『モンゴル時代の 知」の東西』下巻、一〇三二頁）という訳が イクター」についての注とともに登場する
  原文は
  w
a khaṭṭ-i īshān-rā qaṭʿan bunyād 
bar ḥurūf nīst となっており、
iqṭāʿ  と読まれた箇所はおそら
く
 qaṭʿan  と読むべきであり、このような難しい解釈を提示
せずとも「彼らの文字は、全く字母に基づいて ない」と訳すのがよいのではないだろうか。
（
20）アルダビール文書に関して 同じくジャライル朝期のものを扱った
Im
ād al-D
īn Š
ayḫ al-Ḥ
ukam
ā’ī ・渡部良子・松
井太「ジャライル朝シャイフ
=
ウワイス発行モンゴル語・
ペルシア語合璧命令文書断簡二点」 『内陸アジア言語 研究』三二号、二〇一七年（四九―一四九頁）が最新 もである。そこでは、著者 第一六章 おい 扱った文書に
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ついて、シャイフ・ウワイス発行とみるゴットフリード・ヘルマンとゲルハルト・デルファーの旧説――著者言及（下巻、八九五頁 注一一）――に従うべきことをはじめとして、 いくつかの解釈について議論されている（前掲論文、
e.g., 
六五頁、注一六） 。
（
21）宮『モンゴル時代 「知」の東西』下巻、一〇二九頁。
（
22）ハイアについては例えば、三村『天文学の誕生』一〇一―一一二頁を参照されたい。
（
23）宮『モンゴル時代の「知」 東西』下巻、六一四頁。
（
24）これについては以下の文章が刊行予定である。
Yoichi 
Isahaya, “Fu M
engzhi: “The Sage of C
athay” in M
ongol Iran and 
A
stral Sciences along the Silk R
oads,” in M
. B
iran et al. (eds.), 
A
long the M
ongol Silk R
oads: M
erchants, G
enerals, R
eligious 
E
xperts, O
akland, U
niversity of C
alifornia Press, forthcom
ing.
（
25）
N
athan Sivin, G
ranting the Seasons: T
he C
hinese A
stronom
ical 
R
eform
 of 1280, w
ith a Study of Its M
any D
im
ensions and an 
A
nnotated Translation of Its R
ecord, N
ew
 York, Springer, 2009, p. 
123 n. 113.
（
26）そうした認識を反映した無数の研究および概説書 例として、
M
orris R
ossabi, T
he M
ongols and G
lobal H
istory, N
ew
 
York, W
.W
. N
orton, 2011, pp. 1–2
を挙げておく。
（
27）このことはオルセンの研究に関する文脈でではあるが、すでに宇野伸浩および松田孝一 よって指摘されている （宇野伸浩・松田孝一「モンゴル帝国の成立と展開」小松久男ら編『中央ユーラシア史研究入門』山川出版社、 二〇 八年一一〇頁） 。
（
28）諫早庸一「歴史の未来
  歴史学の明日――「歴史の終わ
り」から間主観性の歴史叙述へ――」 『
at
プラス』三二号、
二〇一七年、一四六―一五三頁。
（
29）例えば、宮『モンゴル時代の「知」の東西』下巻、一〇一九頁。
（
30）
Persis Berlekam
p, “The Lim
its of A
rtistic Exchange in Fourteenth-
C
entury Tabriz: The Paradox of R
ashid al-D
in’s B
ook on C
hinese 
M
edicine, Part I,” M
uqarnas 27
(2010), pp. 229–230.
（
31）
Stefan K
am
ola, R
ashīd al-D
īn and the M
aking of H
istory in 
M
ongol Iran, Ph.D
. dissertation, U
niversity of W
ashington, 2013, 
p. 244.  もっとも、この種の変更は本書でも触れられている
（宮『モンゴル時代の「知」の東西』下巻、一〇四五頁、注三六） 。
（
32）
M
ichal B
iran, “The M
ongol Em
pire and the Inter-C
ivilizational 
E
xchange,” in B
. K
edar and M
. W
iesner-H
anks (eds), T
he 
C
am
bridge H
istory of the W
orld, vol. 5, E
xpanding W
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